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1. Indledning

P& baggrund af en byradsindstilling i 2015 blev det besluttet at styrke handicapomradet for barn i
Aarhus Kommune gennem en afprgvning af en Sverigesmodel p& bgrnehandicapomradet under
projekttitlen Teettere pd Familien. |deen til at afpreve netop Sverigesmodellen kom blandt andet fra
foreeldregruppen selv, der pa en raekke dialogmader med Aarhus Kommune efterlyste starre sam-
menhang og koordination i sagsbehandlingen. Sverigesmodellen har, med fa undtagelser, hidtil kun
veeret afprgvet pa det almene barne- og ungeomrade. En del af projektet har derfor ogsa handlet
om, at tilpasse taenkningen til bgrnehandicapomradet, da der er flere elementer i Sverigesmodellen,
som ikke lader sig overfgre direkte til bgrnehandicapomradet. | projektet har tilpasningen af Sveri-
gesmodellen til bernehandicapomradet konkret bestaet af et fokus pa sterst mulig grad af selvhjul-
penhed (fremfor et normaliseringsperspektiv).

Det primaere ved Aarhus Kommunes omlaegning er radgivernes tilgang til familierne. Projektets titel
Teettere pG Familien henviser til et helt centralt element for afprevningen i form af en taettere kom-
munal kontakt og hyppigere opfelgning, end loven kraever i familier, der har et eller flere bgrn med
handicap. Med afsaet i et intensiveret relationsarbejde til familierne er tanken, at radgiverne kan ar-
bejde meget "teettere” pd de pageeldende familier. Forventningen er, at en steerkere relation mulig-
gor, at radgivernes kendskab til den enkelte familie bliver taettere og mere indgaende. Et dybere
kendskab til familiernes behov samt en steerkere relation til familien skal vaere med til at muliggare,
at radgiverne bedre kan veere pd forkant i barnets sag og seette ind med den rigtige indsats. Dette
udgangspunkt for radgivernes praksis betyder ogsd, at de i hajere grad skal agere faciliterende og
inddragende, samt kan have en aktivt koordinerende rolle for familierne, nar det er relevant. | projek-
tet har der desuden ogsa vaeret saerskilt fokus pa at inddrage familiens netvaerk i hgjere grad end
tidligere, hvilket ogsa er en del af omlaegningen. Radgivernes sagstal saettes ned, og der er saledes
mere tid til at arbejde med den enkelte familie.

Metodecentret har fulgt projektet som evaluator, og har evalueret effekterne af Teettere pd Familien
ud fra et familieperspektiv og et radgiverperspektiv. Denne publikation er en del af den samlede
evaluering af projektet Teettere pd Familien og retter specifikt fokus mod radgivernes oplevelse af
omlzegningen: Oplever radgiverne et starre kendskab til sagen, en forbedret samarbejdsrelation
med familien og et bedre tveergdende samarbejde omkring barnets sag? Familiernes perspektiver og
den gkonomiske analyse afrapporteres i en selvstaendig delpublikation (se llsvard & Hestrup, 2020").

Teettere pd Familien er afpravet som et trearigt pilotprojekt i perioden 2016 til og med 2019 i en af-
greenset del af Handicapcentret for Bern i Aarhus Kommune. | 2016 blev et team bestdende af 11
radgivere og en afdelingslederleder ansat i Teettere pd Familien til at varetage 10 % af den samlede
sagsmangde pa barnehandicapomradet, svarende til 240 sager. De @vrige radgivere i Handicapcen-
tret for Barn har arbejdet i de to afdelinger Forebyggelse og Foranstaltning med uzendrede sagstal
efter hidtidig praksis. Formalet med denne del af evalueringen er at tilvejebringe viden om, hvordan
radgiverne har oplevet omlaegningen. Evalueringen falger en komparativ logik, hvor vi behandler
radgiverne i Forebyggelse og Foranstaltning samlet (F&F) og sammenligner deres oplevelser med
radgiverne i Teettere pa Familien (TPF). Evalueringens datagrundlag udgares farst og fremmest af
spergeskemaundersagelser blandt radgiverne, som er indsamlet af tre omgange fra projektets start i
2016 og frem til slutmadlingen, som er foretaget i foraret 2019. Det suppleres med fokusgruppeinter-

"llsvard & Hestrup (2020). Evaluering af Tettere p& Familien i Aarhus Kommune - fra familiernes perspektiv. Aarhus: Metodecentret.
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view med radgivere samt nggletal omkring sagsbehandlingspraksis, herunder afggrelser, klager og
barnefaglige undersggelser.

1.1 Laesevejledning
Kapitel 2 sammenfatter evalueringens centrale konklusioner.

Kapitel 3 introducerer til projektets design og det metodiske grundlag, som evalueringen baseres
pa.

Kapitel 4, 5 og 6 praesenterer evalueringens resultater. Kapitel 4 fokuserer pa radgivernes ople-

velse af arbejdspres og rammevilkar, mens kapitel 5 ser pa radgivernes oplevelser af samarbejdet
med familierne og deres egen sagsbehandlingspraksis. Kapitel 6 sammenligner sagsbehand-
lingspraksis i de to grupper af radgivere pa en raekke negletal vedrgrende afggrelser, klager og
barnefaglige undersagelser.

Kapitel 7 opsummerer de centrale fund i evalueringen, og diskuterer undersggelsens generalise-
ringspotentiale.
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2. Sammenfatning

| denne rapport praesenteres resultaterne af Metodecentrets evaluering af projektet Teettere pd Fami-
lien, som er afprevet i Aarhus Kommune. Formalet med denne evaluering er at tilvejebringe viden
om radgivernes perspektiv pa tilgangen i projektet samt sagsbehandlingspraksis. Samlet giver evalu-
eringen anledning til at konkludere, at Teettere pd Familien bidrager til en forbedret sagsbehandling
set fra rddgivernes perspektiv. Udviklingerne pa de enkelte effektmal fremgar af tabel 2.1.

Tabel 2.1: Sammenfatning

Radgivers oplevelse af...

Arbejdspres Positiv udvikling Negativ udvikling

Rammevilkar
Tilfredsstillende indsats
Tvaergdende samarbejde
Kommunikation med familie

Kendskab til sagen

Positiv udvikling
Positiv udvikling
Positiv udvikling
Positiv udvikling

Positiv udvikling

Ingen udvikling
Ingen udvikling
Ingen udvikling
Ingen udvikling

Ingen udvikling

Nogletal
Klager Radgiverne i Forebyggelse og Foranstaltning har kortere sagsbehandlingstid
relativt til TPF. TPF har en lavere omggrelsesprocent ved Ankestyrelsen.
Ansggninger TPF-familier sender relativt flere ansggninger. Radgiverne har kortere sagsbe-

handlingstid og giver feerre afslag relativt til Forebyggelse & Foranstaltning.

Barnefaglige undersggelser  TPF har kortere sagsbehandlingstid og gennemfarer bgrnefaglige underse-
gelser pd en hgjere andel af barnene relativt til Forebyggelse af Foranstalt-
ning.

Evalueringen viser, at radgiverne i Teettere pG Familien oplever positive udviklinger pa alle de malte
parametre for sagsbehandlingen og deres samarbejde med familierne. TPF-radgiverne har sdledes
oplevet forbedringer af rammevilkadrene og et markant reduceret arbejdspres, mens radgiverne i F&F
til sammenligning har oplevet et stigende arbejdspres i projektperioden. Dernast har radgiverne i
TPF oplevet positive udviklinger i forhold til deres kendskab til sagen, kommunikation med familierne
og det tveergaende samarbejde. Til sammenligning er F&F-radgivernes oplevelser pa ovenstaende
parametre konstante. Sdledes kan det konkluderes fra radgivernes perspektiv, at Teettere pd Familien
muliggar en forbedret sagsbehandling og samarbejde med familierne.

Hvis denne konklusion sammenholdes med objektive nggletal om ansagninger, klager og barnefagli-
ge undersggelser, opnds omtrent samme konklusion. TPF-radgiverne har en markant lavere sagsbe-
handlingstid og overholder i stgrre udstraekning de fastsatte krav for sagsbehandlingstider for bar-
nefaglige undersegelser og ansggninger. Til gengaeld har réddgiverne i F&F gennemsnitligt en kortere
sagsbehandlingstid pa klager, men denne forskel udlignes i 2018, hvor begge grupper har omtrent
samme sagsbehandlingstid pa klager.
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3. Metode og design

Folgende afsnit beskriver projektets design og rapportens datagrundlag. Indledningsvis introduceres
kort til projektet Teettere pd Familien. Tidslinjen for hele projektet fremgar i figur 3.1. | den averste del
fremgar aktiviteter i selve projektorganiseringen, hvor der er udtrukket nye sager til projektets ind-
sats- og kontrolgruppe tre gange i lgbet af projektperioden. | den nederste del er aktiviteterne i eva-
lueringsdesignet skitseret. Metodecentret har lgbende fulgt sdvel familier som radgivere siden pro-
jektets start i 2016. | neervaerende evaluering er fokus specifikt pa raddgivernes perspektiver, mens
familiernes perspektiver er omdrejningspunktet i en selvstaendig publikation®.

Evalueringen af projektet fra rddgivernes perspektiv hviler pa et datagrundlag, der primaert udgeres
af spargeskemaer til radgiverne, som er udsendt af tre omgange samt fokusgruppeinterview. Indsig-
terne herfra suppleres med data fra Aarhus Kommune. Evalueringen felger et komparativt design,
hvor radgivernes oplevelser i TPF sammenlignes med de gvrige rddgivere i Handicapcentret for barn
i Aarhus Kommune.

Figur 3.1: Projektets tidslinje

Efterdr 2016 Efterdr 2017 Vinter 2019
1.Udtraek: 2. Udtraek 3. Udtraek:
TPF: 240 TPF: 19 TPF: 10
Kontrol: 480 Kontrol: 38 Kontrol: 19
| | | | |
Vinter 2016 Efterdr 2017 Forar 2018 Efterar 2018 Forar 2019 Efterdr 2019
foraeldre foraeldre foraeldre radgivere foraeldre
og radgivere og radgivere
v radgivere foraeldre
radgivere

3.1 Kort om projektet

Aarhus Kommunes udviklingsprojekt Teettere pd Familien startede i 2016. Projektet er en afprgvning
af den sdkaldte Sverigesmodel pa bgrnehandicapomradet, som tager konkret udgangspunkt i en
omlzegning af maden, som socialrddgivere og det gvrige fagpersonale omkring barnet arbejder pa.

En del af denne omlaegning bestar i, at radgivernes sagstal reduceres vaesentligt, hvilket frigiver mere
tid til den enkelte familie. Men omlaegningen bestar ogsa af en ny made at tilgd sagsbehandlingen og
dermed familierne pd. Radgiverne arbejder med en tilgang, der blandt andet indebaerer en klar
ramme for samarbejdet med hyppigere kontakt og bevidste valg af metoder i sagsbehandlingen.
Dette indebaerer bl.a., at der i udgangspunktet har veeret systematisk opfglgning hver 3. maned i
sager med kompenserende ydelser, og systematisk opfalgning hver 6. uge i sager med foranstaltnin-

% llsvard & Hastrup (2020). Evaluering af Teettere p& Familien i Aarhus Kommune - fra familiernes perspektiv. Aarhus: Metodecentret.
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ger, ligesom Teettere pG Familien har arbejdet ud fra en Igsningsorienteret tilgang, og anvendt meto-
der som Signs of Safety (SOS), gjort @get brug af barnesamtaler, og haft gget fokus pa netveerksme-
der, mentalisering og anerkendende kommunikation.

Projektet er organiseret som et tredrigt pilotprojekt i en afgraenset del af Handicapcentret for barn,
hvor 11 radgivere er ansat i TPF-regi til at varetage 10 % af den samlede sagsmaengde pa barnehan-
dicapomréadet, svarende til 240 sager. De gvrige radgivere i Handicapcentret for bgrn er ansat i én af
de to afdelinger Forebyggelse eller Foranstaltning. Radgivere ansat i enten Forebyggelse eller Foran-
staltning har arbejdet efter eksisterende praksis* med et uaendret sagstal. De varetager de resteren-
de sager i Handicapcentret, herunder de 480 sager, som er udtrukket til projektets kontrolgruppe’.
Projektets organisering fremgar af figur 3.2. | naervaerende evaluering er radgiverne i Forebyggelse
og Foranstaltning samlet (F&F) og fungerer som en sammenligningsgruppe. Det vil sige, at vi under-
seger potentielle effekter af Teettere pé Familien ved lgbende at sammenligne radgiverne i TPF med
radgiverne i F&F's oplevelse af sagsbehandlingspraksis og deres samarbejde med familierne.

NY PRAKSIS STANDARDPRAKSIS

Teettere pa Familien Forebyggelse Foranstaltning

(F&F)

240 barn (10 %)
Indsatsgruppe

480 barn (20 %)
Kontrolgruppe
(@vrige born pd Handicapcentret (70 %))

| forbindelse med projektets opstart blev TPF-raddgiverne rekrutteret via et eksternt opslag, hvor sel-
ve projektet blev nzevnt og beskrevet saerskilt. Det har ligeledes veeret proceduren, nar nye radgivere
er rekrutteret ind i projektet. Radgiverne har sdledes aktivt tilvalgt at arbejde efter den tilgang, som
TPF indebeerer. Derfor ma der i rapportens konklusioner tages hgjde for, at radgiverne i TPF-teamet
kan have en seerlig motivation for at arbejde netop pa denne made, hvilket kan pdvirke deres ople-
velse af den nye organisering og rapportens generaliseringspotentiale. Det vender vi tilbage til i rap-
portens konklusion (afsnit 7).

3.2 Beskrivelse af radgiverne

Som det fremgdr af ovenstdende, er radgiverne ikke tilfaeldig fordelt mellem indsats- (TPF) og kon-
trolgruppe (F&F). Derfor er det essentielt at undersgge, om der er vaesentlige forskelle mellem grup-
perne inden projektets start. | tabel 3.1 praesenteres bade de bagvedliggende karakteristika, som

? Derudover findes ogsa Modtagelsen, som ikke er inkluderet i dette studie.

* Forebyggelsesr&dgiverne sidder alene med kompenserende ydelser (841, 42 44 mv.) og foranstaltningsradgiverne sidder alene med foran-
staltninger (8§50 + 52). Det vil sige, at TPF ogsa har haft den aendrede praksis, at de har siddet med begge sagstyper i samme team. Dette blev
dog andret i forbindelse med en intern omorganisering i forebyggelse og foranstaltning i oktober 2018.

® Se mere om udtraekningen af familier til projektet i llsvard & Hastrup (2020). Taettere pa Familien i Aarhus Kommune - fra familiernes perspek-
tiv. Aarhus: Metodecentret.
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ken og erfaring, og det gennemsnitlige niveau for radgivernes oplevelse af radgivningspraksis og
samarbejdet med forzeldrene inden projektets start. Det fremgdr, at mellem 0 % og 10 % af radgi-
verne er mand, samt at radgivernes gennemsnitlige erfaring pa socialomradet er hhv. 5 og 5,9 ar.
Radgivernes sagstal kan veere vanskelige at opgere, da radgiverne eksempelvis har flere delesager.
Denne opgarelse er baseret pa radgivernes egne angivelser af deres sagstal. Det ses, at radgiverne i
F&F gennemsnitligt har angivet, at de havde 57 sager, mens radgiverne i TPF i gennemsnit har angi-
vet 49 sager. P& ovennavnte parametre er der ingen statistisk signifikante forskelle mellem de to

grupper.

Tabel 3.1: Karakteristika ved radgiverne ved baseline

Ken (mand) 0 10 % 0,10
Erfaring (3r) 5,0 59 19
Gennemsnitligt antal sager 49 57 80
(min/max) (35/80) (17/200) ’
Radgivernes oplevelse af:

-Jeg kan levere en tilfredsstillende indsats 4,6 59 1,3

- Rammevilkar 34 6,0 2,6 FF*F
- Kommunikation mellem radgiver og familie 4,4 6,7 23 Fk*
- Tveergdende samarbejde 5,0 5,6 0,6

- Kendskab til sagen 4,1 6,0 1,9 **

Noter: Signifikansniveau er angivet ved *p < 0,05; ** p< 0,01; *** p < 0,001. N = 32, heraf 8 i Teettere pa Familien og 24 i Forebyggelse og Foran-
staltning. Det er kun TPF-radgivere, som inden projektets start var ansat i Aarhus Kommune, der har faet spargeskemaet.

TPF-radgiverne bliver i spargeskemaet ved baseline bedt om at forholde sig til praksis og samarbej-
det med familierne, inden de startede i TPF. | den forbindelse kan der identificeres signifikante for-
skelle mellem TPF- og F&F-raddgivernes oplevelse af eksisterende praksis. Det fremgar, at TPF-
radgiverne ved baseline havde en mere negativ oplevelse af rammevilkar, kommunikation med fami-
lien samt kendskab til sagen relativt til radgiverne i F&F (se afsnit 3.4 for uddybning af indeks). Det
indikerer, at det er de radgivere, som er mest utilfredse med eksisterende praksis, der har sggt om
at blive en del af TPF. Det er vanskeligt at fastsla betydningen af denne initiale forskel pa forhand,
men ikke desto mindre er det vaesentligt at tage hgjde herfor i rapportens konklusioner.

3.3 Evalueringens datagrundlag

Rapportens datagrundlag udggres af tre centrale datakilder. Den fgrste er Ressourcestyring i Aarhus
Kommune, hvor information om klager, ansagninger og bgrnefaglige undersggelser er inddraget.
Ved projektets start i 2016 blev i alt 240 bgrn med en sag i barnehandicapcentret udtrukket til TPF-
gruppen, mens der er udtrukket 480 matchede sager til kontrolgruppen, som varetages i F&F-regj, jf.
figur 3.2. Data fra Ressourcestyring er opgjort pa individniveau, og formalet er at undersgge, om der
er centrale forskelle mellem TPF-sager og sager i kontrolgruppen. Denne data daekker derfor ikke
den fulde sagsstamme for radgiverne i F&F, da de varetager flere sager, end de der er udtrukket til
kontrolgruppen, dvs. at radgiverne i F&F ogsa varetager sager fra "evrige-gruppen", jf. figur 3.2. Vi
undersgger nggletal om antallet og den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klager, ansggninger
og barnefaglige undersggelser for de to grupper i projektperioden, dvs. 2017, 2018 samt 1. og 2.
kvartal i 2019.
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Den anden centrale datakilde er radgivere ansat i Handicapcentret for Barn i Aarhus Kommune. Vi
har gennemfart tre spargeskemaundersggelser med omtrent 14 maneders mellemrum fra 2016 til
2019° 2016 udger projektets baseline, mens malingen i 2018 opfattes som en midtvejsmaling og
2019 er projektets slutmaling. Spargeskemaerne er besvaret af radgivere i TPF og F&F. Radgiverne
bliver dels spurgt til faktuelle forhold, fx deres sagstal, og dels deres oplevelse af den radgivning og
det samarbejde, de har med familierne. Svarprocenterne i de enkelte malinger fremgar af tabel 3.2.
Svarprocenten ligger mellem 70 % og 100 %, hvilket ma betegnes som tilfredsstillende i forhold til
repraesentativiteten af undersggelsens resultater. Undersggelsens generaliseringspotentiale vender
vi tilbage til i rapportens konklusion (afsnit 7).

Tabel 3.2: Svarprocent for radgiverne, opdelt pa gruppe og maletidspunkt

Antal Svar% Antal Svar% Antal Svar%
TPF 8 100 % 11 91,5 % 11 100 %
Forebyggelse og Foranstaltning 21 70 % 24 70,5 % 22 76 %
| alt 29 76,5 % 35 78 % 33 82,5 %

Note: Ved baseline malingen er det kun TPF-radgivere, som inden projektets start var ansat i Aarhus Kommune, der har faet spergeskemaet.

Som supplement til det kvantitative data har vi foretaget to fokusgruppeinterview med TPF-radgivere
i fordret 2018 og 2019, hvilket udger den tredje centrale datakilde. Formalet med fokusgruppeinter-
viewene har bl.a. veeret at saette fokus pd, hvordan radgiverne oplever den aendrede sagsbehand-
lingspraksis, samt om og hvordan de oplever, at endringerne ger dem i stand til at arbejde med
familierne pa& en ny made relativt til tidligere. Hertil skal naevnes, at der ikke er foretaget tilsvarende
interview med radgivere fra F&F.

3.4 Maling af radgivernes oplevelse af sagsbehandling og samarbejde

Radgiverne bliver gennem en raekke spgrgsmal bedt om at forholde sig til deres radgivning og sam-
arbejde med familierne ud fra de rammer, de er underlagt i deres respektive afdeling. Disse spargs-
mal har vi samlet i fire refleksive indeks’, der hver afspejler forskellige dimensioner af radgivningen.
Alle indeks er rangeret fra 0-10, hvor scoren O er udtryk for den darligste oplevelse af det pageelden-
de tema, mens 10 er den mest positive score. Det er imidlertid vanskeligt at tolke vaerdierne absolut
og vurdere, hvorndr noget er godt eller skidt. Skalaen skal i stedet forstds relativt. Det vil sige, at en
statistisk signifikant udvikling fra eksempelvis 4 til 5 betyder, at rddgivernes oplevelse af det pageel-
dende tema er forbedret i lgbet af projektperioden.

Det fagrste tema Rammevilkdr for rddgivningen bestar af tre spergsmal. Et eksempel er: "Ud fra de
rammer, jeg er underlagt i mit arbejde, har jeg som radgiver mulighed for at veere tilstraekkeligt for-
beredt til mgder og anden kontakt i forbindelse med barnets sag". Det besvares pa en 10-
pointsskala rangerende fra "Meget uenig" til "Meget enig". Det nzeste tema er Tveergdende samarbej-
de, og rummer otte spargsmal om oplevelsen af koordination og samarbejde pa tvaers af forvaltnin-
ger og med interne og eksterne leverandarer. Det tredje tema benaevnes Kommunikation mellem
radgiver og familie, hvor seks spgrgsmal blandt andet bergrer radgivers oplevelse af, om familien let

® Vi har udsendt spargeskemaer i december 2016, februar 2018 og maj 2019.
7 Det vil sige, at de enkelte indeks bestar af en raekke spargsmal, der maler begrebets effekter og derved forventes at afspejle eller reflektere det
bagvedliggende begreb. Det er i modsaetning til formative indeks, hvor spargsmalene danner begrebet ved at male begrebets drsager.
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kan komme i kontakt med radgiver og om stemningen mellem radgiver og familie er god. Det sidste
tema Kendskab til sagen bestar af seks spgrgsmal. De handler blandt andet om radgivers kendskab til
barnets handicap og muligheden for at skreeddersy individuelle indsatser. Den fulde operationalise-
ring af de fire temaer kan tilgas i appendiks, tabel A1-A4.

Spaergeskemaerne suppleres med fokusgruppeinterview med fem radgivere i TPF-teamet, som er
foretaget i 2018 og 2019. | det forste fokusgruppeinterview fokuseres pa, om og eventuelt hvilke
forskelle radgiverne oplever mellem TPF og deres tidligere anseettelse i Handicapcentret for Barn.
Derfor er det prioriteret at udveelge radgivere, der var ansat i Aarhus Kommune far projektets start
for at sikre et sammenligningsgrundlag. | analysen skal der tages hgjde for, at det som tidligere be-
skrevet ser ud til, at radgiverne, som sggte ansaettelse i TPF, var dem, som var mest utilfredse med
den eksisterende praksis. | 2019 var fokus desuden ogsa pa, om og eventuelt hvordan projektet har
udviklet sig over tid. Der er bade udvalgt radgivere, som deltog i det fgrste interview, men ogsa rad-
givere, som er kommet til efterfglgende for at fa greb om, hvordan det opleves.

3.5 Statistisk metode

Inden analysens resultater praesenteres, gennemgas kort den statistiske metode for analysen. For-
malet med analysen er at afdeekke, om Teettere pd Familien rummer potentiale til en styrket sagsbe-
handling set fra rddgivernes perspektiv.

Da der har veeret stor udskiftning af radgivere i projektperioden, fx grundet barsel, har kun fire TPF-
radgivere og otte radgivere i F&F besvaret bade baseline og slutmaling. Derfor baserer vi analysen pa
uparrede t-tests, der sammenligner gennemsnit i to grupper baseret pa information fra alle, der har
svaret pa det givne tidspunkt. Effekten af Teettere pd Familien underseges her dels ved lgbende at
sammenligne TPF- og F&F-radgivernes gennemsnit pa samarbejdsindeksene for herigennem at se
pa forskellene mellem grupperne. Det suppleres med analyser af udviklinger over tid inden for de to
radgivergrupper. Vi undersager om eventuelle forskelle og udviklinger er statistisk signifikante, det vil
sige om eventuelle forskelle og udviklinger med stor sandsynlighed ikke er tilfeldige. Det statistiske
signifikansniveau for forskelle mellem grupperne er markeret pa x-aksen ved hver af de tre malinger.
Signifikansniveauet for udviklinger inden for grupperne er markeret ved grafetiketterne. Alle resulta-
ter er robusthedstestet gennem parrede t-test.

Til sidst i spargeskemaet har radgiverne haft mulighed for at give uddybende kommentarer. De ind-
sigter anvendes sammen med fokusgruppeinterviewene til at uddybe de primaere fund fra den kvan-
titative analyse.

11

Metodecentret | Olof Palmes Allé 19 | 8200 Aarhus N | CVR: 33283997 | TIf. 7841 4034




4. Resultater: Organisering og rammevilkar

Felgende afsnit undersgger forst og fremmest, hvordan radgivernes sagstal og det oplevede ar-
bejdspres har udviklet sig igennem projektperioden for TPF- og F&F-radgiverne. Dernaest underseger
vi, hvordan radgiverne oplever rammevilkar og ansvarsfordelingen mellem radgiver og familie.

4.1 Sagstal og oplevet arbejdspres

Det har veeret en praemis for projektet, at radgivernes sagstal nedseettes for herigennem at frigive tid
til, at radgiverne kan arbejde Teettere pd Familien. Tabel 4.1 viser, om det erkleerede méal om et lavere
sagstal er opfyldt, samt hvordan det oplevede arbejdspres har udviklet sig igennem projektperioden
for radgivere i hhv. TPF og F&F.

Tabel 4.1: Sagstal og arbejdspres over tid, opdelt pa gruppe

Baseline Midtvejs — Slutmdling Baseline Midtvejs Slutmdling
Teettere pa Familien 49 23 22 25 % 82 % 91 %
Forebyggelse og Foranstaltning 57 52 53 38 % 12,5% 0%

Der er radgiverne selv, som har angivet deres sagstal. TPF-radgiverne blev ved baseline bedt om at
angive deres sagstal, inden de startede i TPF-teamet. | tabel 4.1 fremgdr det, at TPF-radgiverne i de-
res forrige stilling havde 49 sager i gennemsnit, mens radgiverne i F&F gennemsnitligt havde 57 sa-
ger per radgiver. Det ses, at TPF-radgivernes sagstal er mere end halveret, sdledes at TPF-rddgiverne
i gennemsnit har 22 sager ved slutmalingen i 2019. Det er signifikant feerre end F&F-radgiverne, der i
gennemsnit har 53 sager i 2019. Der er sdledes i overensstemmelse med projektets preemis en vee-
sentlig forskel pa sagstallet per radgiver i TPF og F&F.

| forhold til det oplevede arbejdspres ber det farst og fremmest bemaerkes, at radgiverne ved base-
line generelt giver udtryk for, at de er pressede og ikke oplever, at de kan na deres arbejdsopgaver
inden for arbejdstiden. Inden projektets start svarer kun 25 % af rddgiverne i TPF og 38 % af radgi-
verne i F&F, at de kan na deres arbejdsopgaver inden for arbejdstiden. Det ser markant anderledes
ud for TPF-rédgiverne i 2019, hvor 91 % af radgiverne giver udtryk for, at de kan na deres arbejdsop-
gaver inden for arbejdstiden. | den forbindelse er det desuden bemarkelsesveerdigt, at TPF-
radgiverne under fokusgruppeinterviewene italesatter, at deres oplevede arbejdspres har sendret
karakter fra "stress” til "travihed”. Modsat oplever radgiverne i F&F et gget arbejdspres i lgbet af pro-
jektperioden, hvor ingen af F&F-radgiverne i 2019 tilkendegiver, at de kan na deres arbejdsopgaver
inden for arbejdstiden. Det ggede arbejdspres sker samtidig med, at F&F-radgivernes gennemsnitli-
ge sagstal er omtrent uzendret, og det ser derfor ikke ud til, at arbejdspres udelukkende er en funk-
tion af sagstal. Nogle radgivere i F&F nzaevner i de abne svarkategorier i spargeskemaet, at deres
sager er blevet mere kraevende i form af hyppigere kontakt, ekstremt tunge dokumentationskrav,
samt at de oftere stgder pa udfordringer i forhold til sektoransvar. Det kan vaere en medvirkende
forklaring pa, at radgiverne i F&F oplever et gget arbejdspres pa trods af et ueendret sagstal.
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4.2 Rammevilkar og ansvarsfordeling

Radgivernes oplevelse af deres rammevilkdr er undersggt gennem tre spargsmal om, hvorvidt radgi-
verne ud fra de rammer de er underlagt har mulighed for at veere tilstraekkelig forberedt, ivaerkseette
den rette indsats over for barnet samt om de oplever, at de primeert ma traeffe afggrelser ud fra
gkonomiske hensyn (se tabel A1 i appendiks). Figur 4.1 viser den gennemsnitlige oplevelse af ram-
mevilkdrene ved baseline, midtvejs- og slutmalingen for radgiverne i hhv. TPF og F&F.

Figur 4.1: Radgivernes oplevelse af rammevilkar over tid, opdelt pa gruppe. Gennemsnit
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e TP H A Forebyggelse og Foranstaltning

Note: Signifikansniveau er angivet ved *p < 0,05; ** p< 0,01; *** p < 0,001. Signifikansniveauer for forskelle mellem grupperne er angivet pa x-
aksen, mens signifikante udviklinger over tid inden for grupperne er angivet ved grafetiketten.

Figur 4.1 viser, at radgiverne i TPF i udgangspunktet er signifikant mere utilfredse med rammevilka-
rene relativt til F&F-rddgiverne. Det aendrer sig ved midtvejs- og slutmalingen, hvor TPF-radgiverne
har en signifikant mere positiv oplevelse af rammevilkdrene relativt til radgiverne i F&F. Derudover
ses, at TPF-radgiverne oplever en positiv udvikling fra baseline til midtvejsmalingen i deres oplevelse
af rammevilkér, mens den stagnerer fra midtvejs- til slutmalingen. Gennem projektperioden stiger
TPF-radgivernes samlede oplevelse af rammevilkdrene fra 3,4 til 8,3 pa en skala fra 0-10, hvilket ma
betragtes som en meget markant forbedring. TPF-rddgiverne oplever positive udviklinger i forhold til
at kunne veere forberedt og ivaerksaette den rette indsats. Under fokusgruppeinterviewene fremhae-
ver TPF-radgiverne desuden, at de oplever, at de relativt til tidligere har bedre mulighed for at kunne
forberede sig, og saette sig dybere ind i den enkelte sag, hvilket er en praemis for at kunne ivaerkseet-
te den rette indsats rettidigt. For radgiverne i F&F ses en minimal positiv udvikling fra baseline til
midtvejs, men den falder igen fra midtvejs til slutmalingen, saledes at oplevelsen af rammevilkarene
fra baseline til slutmalingen er konstant.

En anden kilde til information om rammevilkar er, om radgiverne oplever, at der er overensstemmel-
se mellem, hvordan ansvaret hhv. er og bar veere fordelt mellem radgiver og familie. Det er illustreret
i figur 4.2 for de to radgiverteams.
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Figur 4.2: Radgivernes oplevelse af ansvarsfordeling over tid, opdelt pa gruppe

' 0 = Familien har det 100 = Radgiver har
fulde ansvar det fulde ansvar
| | il | |
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TPF | ! I ! I |
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| il K |
F&F | | I' |
2016/2019

== Hvordan ansvaret er fordelt
---- Hvordan ansvaret bar veere fordelt

Note: Radgivernes svar pa, hvordan ansvaret hhv. er og ber veere fordelt ved baseline (2016) og slutmalingen (2019). For radgiverne i Forebyg-
gelse og Foranstaltning er arstallene sldet sammen, da der ingen forskel er.

Figur 4.2 viser, at der ved baseline i 2016 ikke er forskel pad TPF- og F&F-radgivernes oplevelse af,
hvordan ansvaret bar veere fordelt, ligesom der heller ikke er forskel pa, hvordan de oplever, at an-
svaret er fordelt. TPF-radgivernes opfattelse andrer sig imidlertid frem mod slutmalingen, hvor de
bade oplever, at de ber tage mere ansvar, og samtidig ogsa giver udtryk for, at de som radgivere
tager mere ansvar. En mulig forklaring pa, hvorfor TPF-radgivernes opfattelser af ansvarsfordelingen
eendrer sig i lgbet af projektperioden, gives under et fokusgruppeinterview, hvor en TPF-radgiver
udtaler fglgende: “ndr du er sa langt inde i en families liv og ved, hvad der kan veere pa spil, sG gar du
lige det skridt lcengere, end du ellers ville gare” (RGdgiver i TPF). TPF-rddgiverne oplever derfor deres
forudsaetninger for at opna et bedre kendskab til den enkelte familie som afgarende for, hvordan de
oplever deres ansvar som familiens radgiver. En radgiver udtaler, at det bl.a. ogsd kommer til udtryk i
samarbejdet med udfgredelen, hvor “jeg scetter spargsmdlstegn ved nogle ting og har ogsd en hold-
ning som fagperson til, hvad jeg synes er i orden, og kommer 0ogsd med mine meninger i det her... og
det ville man mdske ikke have kunnet far, der ville jeg nok have veeret mere neutral i min rolle til net-
veerksmade, s (...) vi blander os nok lidt mere” (Radgiver i TPF). En anden radgiver supplerer denne
udtalelse og fortaeller, at de som radgivere er blevet “lidt mere forceldrenes advokat” (Radgiver i TPF).

For radgiverne i F&F er der ingen signifikante eendringer i deres oplevelse af, hvordan ansvarsforde-
lingen er og bar veere (illustreret ved sammenkoblingen af arstallene i figur 4.2). Det er desuden inte-
ressant at bemaerke, at der ikke er signifikant forskel pa det ansvar, radgiverne tilkendegiver, at de
aktuelt tager, og det ansvar de oplever, at de ber tage. Det peger pd, at radgiverne i begge grupper
oplever, at der er overensstemmelse mellem det ansvar, de tager og det ansvar, som de bgr tage.
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4.3 Opsummering: Organisering og rammevilkar

TPF-radgiverne har i trad med projektets praemis markant faerre sager.
TPF-radgiverne har oplevet en signifikant forbedring af rammevilkar og arbejdspres,
mens radgiverne i F&F modsat har oplevet et gget arbejdspres i Igbet af projektperioden.

Begge grupper af radgivere giver udtryk for, at der er overensstemmelse mellem, hvor-
dan ansvaret er og bgr veere fordelt mellem familie og radgiver. Men TPF-radgiverne sva-
rer ved slutmadlingen, at de bade bar tage og ogsa tager mere ansvar relativt til radgiver-
ne i F&F's oplevelse af ansvarsfordelingen mellem familie og radgiver.
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5. Resultater: En forbedret sagsbehandling fra radgivernes perspektiv

| dette afsnit underseger vi radgivernes oplevelser af kommunikationen mellem radgiver og familie,
det tvaergdende samarbejde, deres kendskab til sagen og om de samlet set har mulighed for at leve-
re en mere tilfredsstillende indsats. Figur 5.1 nedenfor viser udviklingen inden for de enkelte temaer
for radgiverne i TPF og F&F. Som beskrevet er de enkelte temaer skaleret fra 0-10. De enkelte
spergsmal kan tilgas i appendiks, tabel A2-A4.

Figur 5.1: Radgivernes oplevelse af sagsbehandling og samarbejdet med forzeldrene over tid, opdelt i
temaer og gruppe. Gennemsnit.
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Note: Signifikansniveau er angivet ved *p < 0,05; ** p< 0,01; *** p < 0,001. Signifikansniveauer for forskelle mellem grupperne er angivet pa x-
aksen, mens signifikante udviklinger over tid inden for grupperne er angivet ved grafetikken.

Figur 5.1 viser overordnet, at tendenserne er ens pa tveers af de fire samarbejdsparametre. Som
fastsldet indledningsvist har TPF-radgiverne i udgangspunktet en mere negativ oplevelse relativt til
radgiverne i F&F (dog ikke signifikant for tveergdende samarbejde og indsats). For alle temaer andrer
det sig i lgbet af projektperioden, hvor TPF ved sdvel midtvejs som slutmalingen har en signifikant
mere positiv oplevelse relativt til radgiverne i F&F. Radgiverne i TPF oplever positive udviklinger pa
alle parametre i samarbejdet fra baseline til midtvejs, mens de positive udviklinger opretholdes, men
stagnerer fra midtvejs- til slutmalingen. Radgiverne i F&F oplever ingen signifikante udviklinger i labet
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af projektperioden®. Nedenfor falger en kort gennemgang af de enkelte temaer, hvor information fra
de kvantitative spargeskemaer suppleres med fokusgruppeinterviewene for herigennem at belyse,
hvordan TPF-radgiverne oplever de vaesentligste forskelle.

5.1 Tilfredsstillende indsats

Figur 5.1 viser gverst til venstre TPF-radgivernes oplevelse af, om de kan levere en tilfredsstillende
indsats over den enkelte familie ud fra de rammer, de er underlagt. TPF-rddgiverne svarer gennem-
snitligt 4,6 pa en skala fra 0-10 ved baseline, mens dette stiger til 8,4 ved slutmalingen. Det er en
stigning svarende til 38 procentpoint, hvilket ma betegnes som en markant forbedring. Under fokus-
gruppeinterviewene giver TPF-radgiverne samstemmende udtryk for, at de oplever et reduceret
sagstal og den andrede tilgang til familierne som forudsaetninger for, at de kan levere en mere til-
fredsstillende indsats. At kunne levere en mere tilfredsstillende indsats for familierne haenger ifelge
TPF-radgiverne sammen med, at de selv er mere motiverede i deres arbejde. En TPF-radgiver fortael-
ler: “Noget af det som ogsd giver mig blod pd tanden er, at jeg er motiveret for, at projektet skal lykkes
og udbredes, for jeg kan se meningen med det, vi gor... jeg kan faktisk mcerke, at jeg kommer til at
veere - og det er ikke for at pudse glorien - men jeg meerker selv en tilfredsstillelse ved at veere en rad-
giver, jeg selv synes er god, og én, der kan give noget ordentlig sagsbehandling og lave nogle gode soci-
alfaglige vurderinger... og jeg kan sta inde for den, jeg er (...) sa det er jo ogsd min motivation, der gar,
at jeg far modet til det...” (RGdgiver i TPF).

5.2 Kommunikation mellem radgiver og familie

Et af projektets formal var at forbedre og intensivere kommunikationen mellem radgiver og familie. |
trad hermed oplever radgiverne i TPF en markant fremgang pa dette parameter, jf. figur 5.1. Der kan
identificeres positive udviklinger for alle spargsmalene, der vedrgrer kommunikation. Men de mest
markante udviklinger ses pa spargsmalene omkring passende hyppighed af kontakten, om radgiver
falger op, og hvorvidt det oftest er radgiver, der kontakter familien.

| radgivernes beskrivelse af projektet i fokusgruppeinterviewet er det gennemgdende, at de netop
ser teettere opfelgning og hyppigere kontakt som en helt central del af projektet: "For mig der hand-
ler det meget om den der teettere opfalgning, jeg synes egentlig, at den siger ret meget om det i forhold
til tidligere... at der er hyppigere kontakt (...) det synes jeg bare er veesentligt” (RGagiver i TPF). En radgi-
ver forteaeller, at der tidligere var stort fokus pa at prioritere mellem sager, mens vedkommende nu
ser sin egen rolle som langt mere opsagende i kontakten til familien. Radgiverne fortzeller om en
malsaetning om kontakt til de enkelte familier hver 6. uge, men at hyppigheden afhaenger af den
enkelte families behov og praeferencer. Som en af radgiverne fortealler: "Vi skal jo ikke heller ikke
treenge os mere pd, end hvad der giver mening, teenker jeg. Det ma jo ikke veere indgribende, at jeg er
der. (...) Altsq, jeg skal ikke have mine sager til at passe ind i projektet. Jeg skal passe ind i familiens liv”
(Rddgiver i TPF).

| den forbindelse peger flere af rddgiverne pa, at projektet og metoderne lgbende er blevet tilpasset,
ogsd med indsigter fra midtvejsevalueringen®. En af radgiverne fortaeller, at det er mindre stringent
nu, dels fordi metoderne ligger pa rygraden, men ogsa fordi radgiverne kan meerke, hvad der giver

8 Med undtagelse af tvaergdende samarbejde, nar t-testen antager afhaengige observationer (paired). Det vil sige, at de radgivere i F&F, som har
besvaret spargeskemaet alle tre gange, giver udtryk for en forbedret tvaergdende samarbejde.
% Se evt. mere her: https://metodecentret.dk/2018/12/13/taettere-paa-familien-2/
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mening for den enkelte familie. Det geelder bade i forhold til hyppigheden af kontakten, men ogsa
hvordan kontakten mere konkret foregar. Nogle familier foretraekker eksempelvis, at radgiver sender
en SMS forud for et opkald, og nogle familier kan opleve den hyppige kontakt som graenseoverskri-
dende. P4 den méade kraever det kendskab til familien at spore sig ind pa deres gnsker til kommuni-
kationen, hvilket leder videre til naeste tema om Kendskab til sagen.

5.3 Kendskab til sagen

Det er projektets forventning, at hyppigere kontakt og det reducerede sagstal giver mulighed for at
arbejde teettere pa den enkelte familie og dermed giver rddgiverne et starre kendskab til de enkelte
sager. Det fremgar af figur 5.1, at radgiverne i TPF i trdd med den forventning oplever en meget posi-
tiv udvikling i deres kendskab til sagerne. Radgivernes gennemsnitlige oplevelse af deres kendskab
var 4,1 ved baseline, mens det ved slutmalingen er steget til 8,1 pa en skala fra 0 til 10. Der er signifi-
kante udviklinger pa alle seks spgrgsmal i indekset, men radgivernes mulighed for at vurdere indsat-
ser ud fra et langsigtet perspektiv og deres oplevelse af at vaere klaedt pa til at kunne skreeddersy
individuelle indsatser kan fremhaeves som parametre, hvor radgiverne oplever en seerlig positiv ud-
vikling.

| fokusgruppeinterviewet fortzeller radgiverne i trdd hermed, at de oplever et markant stgrre kend-
skab til familierne. De fortzeller, at de deltager i flere mader i forskellige arenaer, fx hospitals- eller
skoleregi, hvilket bidrager til et starre indblik i familiens hverdagsliv. Radgiverne peger pa, at faste
procedurer om eksempelvis at tage pa hjemmebesgg i opstarten af en ny sag bidrager til kendska-
bet, fordi: "der er kolossal forskel pa at lcese en beskrivelse af et barn og sa have set det med egne gje.
Det har jeg hvert fald oplevet at blive overrasket over, hvor ddrligt barnet rent faktisk var, selvom jeg
havde det staende" (Radgiver i TPF).

En radgiver erfarer, at det ggede kendskab muliggares af et lavere sagstal, men at det ogsa etable-
res, fordi det er tilgangen i projektet, at man arbejder teettere pa familien. Radgiverne giver udtryk
for, at det er positivt for samarbejdet og skaber gensidig tillid, at radgiverne investerer i kendskabet
til barnet og familien. En radgiver oplever, at det ger forzeldrene mere afslappede, fordi de ikke be-
hever at forklare om barnets funktionsniveau gentagne gange. En anden radgiver supplerer med, at
det samtidig giver radgiveren en anden forpligtelse og drivkraft i arbejdet, at de kender familien og
kan seette ansigt pa barnet. TPF-radgiverne oplever derudover, at deres ggede kendskab er positivt
for det tveergaende samarbejde med andre aktarer omkring barnets sag, hvilket uddybes nedenfor.

5.4 Tvaergaende samarbejde

Overordnet set oplever radgiverne i TPF, at det tvaergaende samarbejde er forbedret i lgbet af pro-
jektperioden, men udviklingen er mindre sammenlignet med de avrige parametre i sagsbehandlin-
gen. Radgivernes gennemsnitsscore pa 5 stiger til 7,4 ved slutmalingen pa en skala fra 0-10. Modsat
de gvrige parametre gaelder den positive udvikling ikke for alle spargsmalene vedrgrende det tvaer-
gaende samarbejde, hvilket uddybes i det falgende.

Radgiverne har oplevet positive udviklinger i forhold til spargsmal om helhedsorientering i kommu-
nen, enighed i teamet, samarbejdet med interne og eksterne leverandarer pa barnehandicapomra-
det samt at de forskellige faggrupper arbejder i samme retning. | fokusgruppeinterviewet forteeller
radgiverne, at de med projektet har faet bedre vilkar for sparring og draftelse af sager. Her naevnes
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den fysiske naerhed i placering som et element, der muligger effektiv sparring og eget kendskab til
kollegaer og deres kompetenceomrader. | den forbindelse understreges, at tillid, tryghed og ledel-
sesopbakning i afdelingen er vigtige faktorer for succesfuldt samarbejde. | relation til eksterne sam-
arbejdspartnere giver radgiverne udtryk for, at de har vaeret mere opsegende i forhold til samar-
bejdspartnere og i hgjere grad besgger barnet i dets forskellige sociale arenaer, som fx hos lzegen
eller pa skolen. TPF-radgiverne oplever overordnet, at samarbejdet med andre aktarer omkring bar-
net er blevet lettere. Det forklares blandt andet med henvisning til, at TPF-radgiverne har et starre
kendskab og ejerskab til sagen, hvor radgiverne oplever, at det giver samarbejdspartnerne en gget
accept af deres arbejde. Det er eksemplificeret i fglgende citat: "altsd jeg hdaber, at hvis man sparger
samarbejdspartneren ogsd, at det giver en mere naturlig dialog. At vi ved lige meget, sdledes at jeg ikke
bare er en, der sidder inde i kommunen og taster pd computeren, men at jeg 0gsd er ude i felten pa en
eller anden mdde, idet det giver en anden accept for mit arbejde og det jeg vurderer i sagen" (Radgiver
i TPF). En anden radgiver fglger op med, at den teettere relation til eksterne samarbejdspartnere
muligger, at man gensidigt kan bruge hinanden og dele virksomme tiltag: "Jeg bliver klogere pd, hvad
har lykkedes; hvad lykkes ndr kontaktpersonen skal lave en relation? Hvad kan jeg gare for at lykkes pa
samme mdde i en barnesamtale?" (Radgiver i TPF).

Men flere radgivere - pa tveers af de to grupper - giver i de kvalitative kommentarer til undersegel-
sen udtryk for, at en af de sterste udfordringer for bade familier og rddgivere er lange ventelister og
manglende ressourcer hos udfgrer, men at: "Ndr vi forst har fdet en udfarer pd, s synes jeg oftest, at
vi har et godt samarbejde" (RGdgiver i TPF).

Radgiverne oplever til gengaeld ingen udvikling i forhold til overlevering, samarbejdet mellem forvalt-
ninger og koordination af stgtte og hjeelp pa tveers af fagpersoner i kommunen. Radgiverne i fokus-
gruppeinterviewet naevner eksplicit, at overgangen fra ba@rneomradet til voksenomradet er meget
frustrerende for bade familie og radgiver. Som en radgiver siger: "der er kcempe, keempe, keempe
frustration lige nu, men jeg kan ikke ga@re noget, fordi det er lidt ude af mine heender... jeg kan kun
prove at veere den neeste i reekken, der ringer til Voksenhandicap eller hvem det nu er... og det synes
Jjeg er et keempe problem" (Rddgiver i TPF). R&dgiverne er enige om, at det er et omrade, man bgr fo-
kusere pa at forbedre fremadrettet, og naevner eksempelvis, at samarbejdet mellem barne- og vok-
senhandicap bgr etableres tidligere for herigennem at sikre ejerskab til sagen i begge afdelinger.

5.5 Opsummering: Radgivernes oplevelse af samarbejdet

e RA&dgiverne i TPF har oplevet markante forbedringer af sagsbehandlingen og samarbejdet
med familien pa alle de malte parametre. Radgiverne i F&F har til sammenligning ikke op-
levet nogen signifikante sendringer i Igbet af projektperioden.

Det vil sige, at TPF-radgiverne tilkendegiver forbedringer i deres kendskab til sagen, det
tvaergdende samarbejde, kommunikation med familierne og deres mulighed for at levere
en tilfredsstillende indsats.
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6. Resultater: Nogletal for sagsbehandlingspraksis

Dette afsnit undersgger, om der er forskelle mellem de to grupper af raddgivere pa objektive nggletal
for sagsbehandlingspraksis. Der inddrages data om antallet og den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid for klager, ansaggninger, og barnefaglige undersggelser. Opggrelserne tager udgangspunkt i de
bern, der enten har en sag i TPF eller indgér i projektets kontrolgruppe'®. Det er vaesentligt at have in
mente, at hver sag i TPF er tilsvaret af to sager i kontrolgruppen. Det vil sige, at der ved projektets
start er dobbelt s& mange barn i kontrolgruppen relativt til TPF'". | labet af projektperioden afsluttes
og opstartes nye barn i begge grupper, og den relative forskel mellem gruppernes starrelse er cirka
konstant i forholdet 1:2 (tabel A5 i appendiks viser lgbende opgarelser over antallet af bgrn i hver
gruppe). Nggletal er opgjort for hele projektperioden, det vil sige 2017, 2018 samt 1. og 2. kvartal af
2019. Der var ingen systematiske forskelle mellem grupperne ved projektets baseline i 2016.

6.1 Nogletal for klager over afgerelser

Tabel 6.1 viser antallet af klager, den gennemsnitlige sagsbehandlingstid samt i hvor mange % af
tilfeldene, at tidsfristen pa 4 uger overholdes. Det fremgar, at radgiverne i TPF gennemsnitligt har en
leengere sagsbehandlingstid pa klager relativt til rédgiverne i F&F. F&F har overholdt tidsfristen i 57 %
af tilfeeldene, mens det er 9 procentpoint lavere for TPF-radgiverne, der har overholdt tidsfristen i 48
% af klagerne. Denne opggrelse daekker hele projektperioden, men hvis man i stedet kigger pa de
enkelte ar, treeder interessante nuancer frem. TPF-radgiverne har en markant laengere sagsbehand-
lingstid i 2017, men sagsbehandlingstiden falder fra 63 dage i 2017 til 42 dage i 2018 for TPF-
radgiverne. | 2018 er der ikke forskel pa den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klager mellem
TPF- og F&F-radgiverne.

Tabellen viser desuden, at der kan spores en forskel i omgarelsesprocenten' ved ankestyrelsen,
hvor 20 % af afggrelserne i TPF-regi omgeres, mens det tilsvarende er 33 % for F&F. Omggrelsespro-
centen for begge grupper ligger dog vaesentligt under landsgennemsnittets omgarelsesprocent pa
bernehandicapomradet, der i 2018 var 47 %'°. | lgbet af projektperioden har familierne i kontrol-
gruppen klaget 79 gange, mens der tilsvarende er 33 klager i TPF. Denne opgarelse skal ses i sam-
menhaeng med, at der er cirka dobbelt sa mange barn i kontrolgruppen relativt til TPF. Det ser sale-
des ud som om, at der gennemsnitligt har veeret lidt flere klager for familierne med en rddgiver i F&F.

"% Data daekker derfor ikke den fulde sagsstamme for radgiverne i F&F, da de varetager flere sager, end de der er udtrukket til kontrolgruppen,
dvs. at radgiverne i F&F ogsa varetager sager fra "gvrig-gruppen", jf. figur 3.2"

"' Der udtraekkes 240 sager til TPF og 480 i kontrolgruppen, men inden projektet igangsaettes er seks sager afsluttet, fx grundet flytning eller
malgruppeafklaring.

2 Omgarelsesprocenten er antallet af hjemviste og endrede sager set i forhold til alle realitetsbehandlede sager.

'® Ankestyrelsen (2019). Omggrelsesprocenter p& barnehandicapomradet 2018
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Tabel 6.1: Nagletal for klager over afgarelser, opdelt pa gruppe.
Total for 2017, 2018 0og 2019 (1. og 2. kvartal).

Antal klager* 33 klager 79 klager
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 49 dage 38 dage
Overholdt tidsfrist (%) 48 % 57 %
Omggrelsesprocent ved ankestyrelsen 20 % 33%

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune.
Note: Omfatter kun klager, der er feerdigbehandlet. *Antallet skal ses i sammenheaeng med, at kontrolgruppen er dobbelt sa stor som TPF.

6.2 Nogletal for bornefaglige undersogelser

Tabel 6.2 indeholder nggletal om bgrnefaglige undersggelser. Det er fgrst og fremmest veerd at be-
maerke, at der er gennemfart 41 barnefaglige undersggelser i TPF og 47 i kontrolgruppen. Det bety-
der, at der er gennemfert barnefaglige undersggelser pa en hajere andel af bgrnene i TPF relativt til
kontrolgruppen. Det er ikke muligt pa det foreliggende datagrundlag at fastsld, hvad denne forskel er
udtryk for, da det vil afhaenge af, hvor mange sager der ber vaere en bgrnefagli undersegelse i'“.
Derneest ses, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pd barnefaglige undersagelser er 22 dage
kortere for TPF, der overholder tidsfristen pa 4 maneder i 80 % af tilfeeldene mod 62 % i F&F.

Tabel 6.2: Nagletal for bernefaglige undersegelser, opdelt pa gruppe.
Total for 2017, 2018 0og 2019 (7. og 2. kvartal).

Antal bgrnefaglige undersegelser* 41 undersggelser 47 undersggelser
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 106 dage 128 dage
Overholdet tidsfrist (%) 80 % 62 %

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune.
Note: Omfatter kun bernefaglige undersegelser, der er feerdigbehandlet. *Antallet skal ses i sammenhaeng med, at kontrolgruppen er dobbelt
sa stor som TPF-gruppen.

6.3 Nogletal for ansegninger

Af tabel 6.3 fremgdr, at TPF-radgivernes gennemsnitlige sagsbehandlingstid for ansegninger er 49
dage, og at den dermed er 15 dage kortere end F&F's gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa 64 da-
ge. | forleengelse heraf overholdes tidsfristen pa 8 uger i 70 % af tilfaeldene i TPF-regi, mens det til-
svarende er 59 % for F&F. Forskellen mellem de to grupper geelder pa tveers af alle projektarene,
men det er vaerd at fremhaeve, at saerligt TPF reducerer deres gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
lgbet af projektperioden.

| forhold til antallet af ans@gninger har familierne i TPF sendt 398 ansggninger af sted, mens famili-
erne i kontrolgruppen har afsendt 511 ansggninger i lgbet af projektperioden. Idet der cirka er dob-
belt s mange barn i kontrolgruppen, kan det konkluderes, at familierne i TPF sender flere ansagnin-

" Kommunen skal gennemfare en barnefaglig undersagelse, hvis det vurderes, at barnet eller den unge har behov for szerlig statte jf. §50.
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ger per familie relativt til kontrolgruppen. Der er imidlertid ikke forskel p& den relative fordeling af,
hvad familierne ansgger om i de to grupper, hvor merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste er de hyp-
pigste, da omkring 60 % af ans@gningerne er merudgifter, mens cirka 19 % er tabt arbejdsfortjeneste
(se appendiks, figur A1). Tabel 6.3 viser i tilgift hertil, at TPF-radgiverne giver feerre afslag, da de har
givet afslag pd 20 % af ansggningerne, mens F&F-radgiverne har givet afslag pa 29 % af ansggnin-
gerne.

Tabel 6.3: Negletal for ansegninger, opdelt pa gruppe. Total for 2017, 2018 og 2019 (1. og 2. kvartal).

Antal anseggninger* 398 ansggninger 511 ansggninger
Afslag pa ansegning (%) 20 % 29 %
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 49 dage 64 dage
Overholdt tidsfrist (%) 70 % 59 %

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune.

Note: Omfatter kun ansegninger, der er feerdigbehandlet. *Antallet skal ses i sammenhaeng med, at kontrolgruppen ved baseline er dobbelt sa
stor som TPF-gruppen.

6.4 Opsummering: Nogletal for sagsbehandlingspraksis

Sagsbehandlingstider: TPF-radgiverne har en markant lavere sagsbehandlingstid og
overholder i stgrre udstraekning de fastsatte krav til sagsbehandlingstider for bgrnefagli-
ge undersggelser og ansggninger. Til gengeaeld har radgiverne i F&F gennemsnitligt en
kortere sagsbehandlingstid pa klager, om end denne forskel udlignes i 2018.

Ansggninger: Familierne i TPF sender relativt flere ansggninger og far feerre afslag pa de-

res ansggninger.

Klager: Familierne i TPF klager mindre relativt til familierne kontrolgruppen.

Bernefaglige undersegelser: TPF-radgiverne foretager barnefaglige undersggelser pa en
sterre andel af deres sager relativt til radgiverne i F&F.

Opsamlende kan konklusionen om, at projektet muligger en forbedret sagsbehandlings-
praksis fra radgivernes perspektiv, genfindes i nagletallene om efterlevelse af kravene for
sagsbehandlingstider.
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7. Konklusion

Formalet med denne rapport er at kaste lys over, hvordan radgiverne har oplevet omlaegningen af
sagsbehandlingspraksis i projektet Teettere péd Familien. Dertil er konklusionen relativt klar: Set fra
radgivernes perspektiv bidrager Teettere pé Familien til et forbedret samarbejde med familierne og en
bedre sagsbehandlingspraksis pa barnehandicapomradet.

Radgiverne i TPF oplever positive udviklinger pa alle de parametre, vi har undersggt i evalueringen.
Der kan identificeres forbedringer i forhold til deres oplevelse af arbejdspres, rammevilkar, det tveer-
gaende samarbejde, deres kommunikation med familierne, kendskab til sagerne samt at de over-
ordnet kan levere en mere tilfredsstillende indsats. Det er desuden interessant, at de positive udvik-
linger pa TPF-radgivernes oplevelser sker fra baseline til midtvejsmadlingen, mens de stagnerer fra
midtvejs- til slutmalingen i 2019. Det kan tolkes sdledes, at den positive forandring sker relativt tidligt
i processen, og at den samtidig opretholdes pa leengere sigt. Til sammenligning rapporterer radgi-
verne i F&F status quo pa alle dimensioner, med undtagelse af arbejdspresset, hvor de oplever en
forveerring i lebet af projektperioden. Sdledes giver samtlige radgivere i F&F udtryk for ved slutmalin-
gen, at de ikke kan na deres arbejdsopgaver inden for arbejdstiden.

De potentielle gevinster ved omlaegningen kan genfindes, hvis vi ser pa negletal omkring efterlevelse
af tidsfrister for sagsbehandlingen. Evalueringen viser, at TPF-radgiverne i hgjere grad overholder
tidsfristerne for bgrnefaglige undersagelser og ansggninger. Det forholder sig omvendt for klager,
hvor radgiverne i F&F i 2017 har en markant lavere sagsbehandlingstid, men denne forskel er udlig-
net i 2018, hvor sagsbehandlingstiden for klager er sammenlignelig for de to radgiverteams. Evalue-
ringen viser i tilgift hertil, at TPF-radgiverne gennemfarer barnefaglige undersggelser pa en starre
andel af sagerne samt at familierne i TPF sender flere ansegninger og far feerre afslag pa deres an-
sggninger.

Det leder samlet til konklusionen om, at Teettere pd Familien skaber en forbedret sagsbehandling fra
radgivernes perspektiv. Denne konklusion gaelder bade, hvis TPF-radgivernes oplevelser sammenlig-
nes med radgiverne i F&F, og hvis man falger TPF-radgiverne over tid. Derfor opstar spargsmalet
naturligvis: Hvad skaber denne positive udvikling?

Som beskrevet indledningsvist bestar omlaegningen bade af et reduceret sagstal og en aendring i
maden, hvorpa radgiverne tilgdr familierne pa: et sékaldt nyt mindset. | den kvantitative analyse er
der ikke mulighed for at adskille de to delelementer, da de introduceres samtidigt. | fokusgruppein-
terviewene giver TPF-radgiverne i hegj grad udtryk for, at det reducerede sagstal er en forudsatning
for at kunne arbejde teettere pa familien. Men samtidig fremhaever de ogsa, at omlaegning indebeerer
mere end det. Det er eksemplificeret i folgende citat "Et er, at vi er sagsreducerede, men noget andet
er helt klart ogsa det med, at vi arbejder og teenker pd at gere noget anderledes, end vi har gjort tidli-
gere" (Radgiver i TPF). R&dgiverne oplever, at deres tilgang er anderledes, hvilket understeges her:
"Det er anden, og det er konceptet” (Radgiver i TPF). Saledes er det gennem interviewene med radgi-
verne tydeligt, at hverken 'konceptet' eller det reducerede sagstal kan sta alene, hvis man skal lykkes
med at opna det potentiale, som denne evalueringen peger pd, at projektet Teettere pd Familien
rummer. Derudover peger radgiverne ogsa pa andre vigtige forudsaetninger for en vellykket omlaeg-
ning. Dette er omdrejningspunktet i det afsluttende afsnit om resultaternes generaliseringspotentia-
le.
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7.1 Generaliseringspotentiale
| forhold til projektets generaliseringspotentiale er der to vaesentlige pointer, vi vil fremhaeve.

Forst og fremmest er radgiverne til TPF ikke tilfeeldigt udvalgt. De har selv aktivt segt stillingen, og
som en af rddgiverne formulerer det: "(..) vi havde alle sammen haft lyst til at prove at gore tingene pd
en anden made. Til at gore noget anderledes” (Radgiver i TPF). Radgiverne italeseetter selv, at de har
gnsket og vaeret motiverede for at arbejde efter denne tilgang, hvilket kan veere én medvirkende
arsag til de positive resultater. En af TPF-radgiverne fremhaever i forlaengelse heraf, at det ikke nad-
vendigvis er alle radgivere, som vil blive motiveret af at blive palagt at arbejde teettere pd familien.
TPF-radgiverne giver udtryk for, at det ogsa kraever noget at udfordre sig selv, saette sin faglighed pa
spil og reflektere over, om man kan gare noget bedre eller anderledes, hvilket rédgiverne italesaetter
som en hjegrnesten i mindsettet. En radgiver forklarer, at "det er meget en omveeltning for bdde det
arbejdsmeessige og det personlige" (RGdgiver i TPF). En anden radgiver pointerer i trdéd hermed, at
"man skal passe pd sine medarbejdere i den her proces (omleegningen, red.)" (Radgiver i TPF).

Det leder videre til den naeste pointe om, at ledelsesopbakning og et faelles mindset, hvor alle har
ejerskab, fremhaeves som afggrende parametre for, at potentialet i projektet kan realiseres. Der
ligger saledes vigtige ledelsesmaessige opgaver og prioriteringer i en omlaegning af sagsbehandlings-
praksis pa bgrnehandicapomradet. Ferst og fremmest skal det nye mindset forankres og der skal
skabes opbakning og ejerskab blandt rddgiverne. Det kan veaere vanskeligere at sikre i en proces, hvor
tilgangen er udviklet og afpravet, hvilket TPF-radgiverne er reflekterede omkring. En radgiver siger
felgende "Jeg teenker ogsd, at alle os der er i projektet, vi har segt det og veeret motiveret for det, sd
der vil det jo veere anderledes, hvis det ryger ned over en" (RGdgiver i TPF). Dernaest peger radgiverne
pa vigtigheden af at "seette det rigtige hold", fordi den interne tillid og tryghed radgivere imellem er
en vigtig forudsaetning for projektets succes.

Afslutningsvist er det saledes veerd at veere opmaerksom pa, at det ikke nadvendigvis er alle radgive-
re, der motiveres af at arbejde efter den tilgang, som Teettere pd Familien indebaerer. Der ligger derfor
en vaesentlig ledelsesmaessig opgave i bade at sikre gode medarbejderrelationer, feelles ejerskab og
forankring af en ny tilgang i organisationen. Men hvis det kan lykkes, peger denne evaluering fra rad-
givernes perspektiv pd, at Teettere pd Familien rummer potentiale til at sikre en forbedret sagsbe-
handling og et bedre samarbejde mellem radgiver og familie pa barnehandicapomradet.
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8. Appendiks

Tabel A1: Spargsmal til indeks om 'Rammevilkar'

Ud fra de rammer, jeg er underlagt i mit arbejde, oplever jeg, at jeg primeert ma traeffe afgarelser ud fra gkonomiske hensyn

Ud fra de rammer, jeg er underlagt i mit arbejde, har jeg som radgiver mulighed for at vaere tilstraekkeligt forberedt til mgder
og anden kontakt i forbindelse med barnets sag

I min radgivning feler jeg, at jeg har mulighed for at ivaerksaette den rette indsats overfor barnet

Note: Svarkategorier pa en 10-pointsskala fra meget uenig til meget enig. Det gverste spgrgsmal er vendt om, sdledes at hgje veerdier indikerer
gode rammevilkar. Cronbachs alpha ligger mellem 0,43 - 0,67 i de tre malinger.

Tabel A2: Spargsmal til indeks om Tvaergdende samarbejde’

| vores team er vi enige om, hvilken procedure vi benytter til sagsbehandling af en sag
Samarbejdet pa tveers af forvaltninger fungerer godt

De forskellige faggrupper der er involveret, arbejder i samme retning

Overlevering af sager fungerer generelt godt

De forskellige fagpersoner i kommunen koordinerer den statte og hjeelp, barnet og familien modtager (fx skoler, daginstituti-
oner og forvaltninger)

Samarbejdet med aktuelle interne leverandgrer pa bernehandicapomradet fungerer godt
Samarbejdet med aktuelle eksterne leverandgrer pa bgrnehandicapomradet fungerer godt

| kommunen arbejder vi helhedsorienteret pa at lase barnets og familiens problemer
Note: Svarkategorier pa en 10-pointsskala fra meget uenig til meget enig. Cronbachs alpha ligger mellem 0,80 - 0,87 i de tre malinger.

Tabel A3: Spargsmal til indeks om 'Kommunikation mellem familie og radgiver'

...familierne kan nemt komme i kontakt med mig
...hyppigheden af kontakt med den enkelte familie er passende
...jeg altid fglger op pa henvendelser fra familien

...familierne foler sig godt vejledt af mig

...stemningen i kontakten til familierne er positiv

...det er oftest mig som sagsbehandler/radgiver, der kontakter familierne
Note: Svarkategorier pa en 10-pointsskala fra meget uenig til meget enig. Cronbachs alpha ligger mellem fra 0,74 - 0,87 i de tre malinger.
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Tabel A4: Spargsmal til indeks om 'Kendskab til sagen'

...klede familien godt pa i forhold til viden om lovgivningen og rettigheder

...have nok viden om barnets specifikke handicap

...kende til de tilbud, der kan veere relevante for barnet/familien

...altid vurdere barnets indsats ud fra et langsigtet perspektiv

Ud fra de rammer, jeg er underlagt i mit arbejde, oplever jeg, at familien far bevilget den indsats de har behov for

I min radgivning feler jeg mig godt kleedt pa til at kunne skreeddersy individuelle indsatser
Note: Svarkategorier pa en 10-pointsskala fra meget uenig til meget enig. Cronbachs alpha ligger mellem 0,80 - 0,86 i de tre malinger.

Tabel A5: Antal barn i TPF- og kontrolgruppe, opgjort 1. juli for hvert projektar

Antal i 2016 (baseline) 240 (239)' 480 (475)"
Antal i 2017 217 428
Antal i 2018 192 385
Antal i 2019 177 332

Note: 1) Der udtraekkes ved projektets start 240 sager til TPF og 480 i kontrolgruppen, men inden projektets igangseettes er seks sager afsluttet,
fx grundet flytning eller malgruppeafklaring.

Figur A1: Den relative fordeling mellem typer af ansegning, opdelt pa gruppe. Procentuel fordeling

B 841 Merudgift (60 %) M 841 Merudgift (61 %)
B 842 Tabt arbejdsfortjeneste (19 %) M 842 Tabt arbejdsfortjeneste (18 %)
B 822 Personlig hjzelp (12 %) M 822 Personlig hjzelp (12 %)
W 845 Ledsagelse (0 %) M 845 Ledsagelse (0 %)
= Andet (8 %) = Andet (9 %)
§32a Hjemmetraening (1 %) §32a Hjemmetraening (0 %)
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